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1. Czy SKPR jest zgodna z Konstytucjg RP z 1997 r.
2. Czy jednostki samorzadu terytorialnego posiadajg kompetencje do
przyjecia Samorzgdowej Karty Praw Rodzin?

|.Ogélne zatozenia aksjologii rodziny w Konstytucji RP

1. U podstaw konstytucyjnej regulacji instytucji rodziny lezy przekonanie o szczegol-
nej roli tej wspoélnoty w zyciu cztowieka i spoteczenstwa. Rodzina jest tym rodzajem wspol-
noty, ktérego nie da sie zastgpi¢, gdyz jest to naturalne srodowisko dla cztowieka umozli-
wiajgce mu prawidtowy rozwoj i zaspokajajgce podstawowe potrzeby!. Postrzegamy jg nie
tylko z punktu widzenia indywidualnej sytuacji ludzi, ale spetnia ona réwniez wazng role w
ksztattowaniu fadu spotecznego i porzgdku prawnego. T. Smyczynski podkresla stanowczo,
ze ...”"Rodzina, wiezi rodzinne i lezgce u jej podstaw zafozenie trwafosci sg wartosciami
samoistnymi , a jednoczesnie funkcjonujgcymi i zespolonymi z catfym systemem wartoSci
moralnych z obszaru zycia zbiorowego (np. rownosc, sprawiedliwo$c, solidarnosg) i indywi-
dualnego (np. mifos¢, wolnosc¢ indywidualna, godnos$¢ ludzka, Zzyczliwo$¢ itd.). Rodzina jest
wiec wartoscig globalng, syntetyzujgcg, na ktorg skfadajg sie warto$ci szczegofowe, proste.
O ogromnej doniosfosci rodziny, jako podstawowego elementu struktury spofecznej i nieza-
stgpionej roli w wychowaniu dziecka sg przekonani w zasadzie wszyscy, niezaleznie od
przekonari filozoficznych i opcji politycznych” 2. Ten cytat w zwiezly sposéb wskazuje aksjo-
logiczne zrédta uregulowania pozycji rodziny przyjetej w Konstytucji RP z 1997 r. Jednocze-
$nie konfrontacja powyzszych zatozen z rzeczywistoscig wspétczesnej Europy, w tym sta-
nowiskiem wyrazanym przez instytucje Unii Europejskiej, a takze coraz aktywniejsze srodo-
wiska genderowe w Polsce wskazuje, ze koncepcja konstytucyjna rodziny oparta jest na
modelu, ktéry takze w Polsce jest coraz bardziej zagrozony w swojej istocie. Tym bardziej
trzeba jednoznacznie stwierdzi¢, ze model rodziny wprowadzony do ustawy zasadniczej w
1997 r. czerpie z aksjologii tworzgcej cywilizacje zachodnig i wywodzonej z chrzescijanstwa.
Wyraznie wynika to z tresci Wstepu do Konstytucji, ktory odwotuje sie do kultury zakorze-

nionej w chrzescijanskim dziedzictwie Narodu i ogolnoludzkich wartosciach traktujgc je nie

1 Por. na ten temat T. Smyczynski, Rodzina i prawo rodzinne, PiP 1997, nr. s. 185.
2 Tamze, s. 185 i powotana tam literatura.



tylko jako wzorce, ktore historycznie uksztattowaty Nardd Polski, ale takze formujgce wspot-
czesng tozsamosé Polakéws. Wstep odwotuje sie takze do znaczenia jednosci wierzgcych
i niewierzacych, ktérych tgczy¢ powinny najbardziej uniwersalne wartosci ,prawdy, sprawie-
dliwosci, dobra i piekna” 4. Przedstawiona wyzej ogélna charakterystyka aksjologii przyjetej
we Wstepie oznacza jednoczesnie, ze polska Konstytucja uznaje prawo naturalne jako zro-
dto regulacji instytucji matzenstwa i rodziny. Ustrojodawca nie poszedt wzorem panstw Eu-
ropy Zachodniej, ktére prawo naturalne odrzucity zastepujgc je utylitaryzmem prawnym, co
ostatecznie prowadzi do odrzucenia istoty rodziny®.

2. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r. stosunkowo obszernie reguluje
sytuacje prawng rodziny. Podobnie w konstytucjach wielu innych krajéw europejskich po-
zycja ustrojowa rodziny i zagadnienia z nig powigzane sg przedmiotem regulacji. W polskiej
ustawie zasadniczej zostaty unormowane najbardziej istotne cechy tej podstawowej wspol-
noty spotecznej. Dowodzi to jednoznacznie, jak duze znaczenie ustrojodawca polski przy-
wigzuje do tematyki rodzinnej, a takze nalezy podkresli¢, ze majg one swoj rodowod w Kon-
stytucji Marcowej z 1921 r.5. Wprawdzie regulacja dotyczgca rodziny byta bardzo ogélna i
dotyczyta jedynie zobowigzania rodzicéw do wychowania dzieci w duchu obywatelskim (art.
94) oraz zapewnienia opieki panstwa dla dzieci, ktoérych rodzice swoich obowigzkéw nie
wypetniali lub tez byty one wychowawczo zaniedbane (art. 103)niemniej zapoczatkowata
utrwalenie sie tendencji do konstytucjonalizacji statusu rodziny w Polsce. Charakterystyczne
dla wskazanych postanowien jest usytuowanie panstwa w roli podmiotu, ktéry wykonuje
dziatania w zastepstwie zobowigzanych rodzicow. Trudno bytoby przyja¢, ze mamy w tym
przypadku do czynienia z zatozong konstytucyjng zasadg autonomii rodziny, poniewaz tego
rodzaju konstrukcja pojawia sie dopiero po Il wojnie swiatowej. W konstytucjonalizmie dwu-
dziestolecia miedzywojennego nie byta ona zasadniczo obecna, co w sposéb niewatpliwy
wynikato ze sposobu uksztattowania funkcji panstwa. Wspoétczesnie sytuacja jest catkowi-
cie odmienna i panstwo bierze na siebie obowigzek podejmowania dziatan ochronnych wo-

bec rodziny.

3 L. Garlicki, M. Derlatka, Komentarz do wstepu, (w:) L. Garlicki, M. Zubik (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Komentarz, t. I, wyd. 2, Warszawa 2016, s. 26 i n.

* Tamze, s. 26 i n.

® Por. W. Roszkowski, Roztrzaskane lustro. Upadek cywilizacji zachodniej, Krakéw 2019, s. 504 i n.

® Konstytucja z 1935 r. nie zawierata postanowien dotyczacych rodziny. L. Garlicki wyraza poglad, ze w Konstytucji
marcowej rowniez brak byto unormowania dotyczacego rodziny, co formalnie rzecz ujmujac nalezy uzna¢ poniewaz
pojecie to nie jest w niej uzyte. Niemniej jednak, moim zdaniem patrzac na zagadnienie z nieco szerszej perspektywy
cytowany art. 103 stanowi swoista namiastke wspotczesnej regulacji zobowiagzan panstwa w sytuacji niewydolnosci
rodzicielskiej wobec dzieci. Por. L. Garlicki, Komentarz do art. 71, (w:) Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Ko-
mentarz, (red.) L. Garlicki, M. Zubik,, t. I, wyd. 2, Warszawa 2016, s. 766.
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3. W Konstytucji RP postanowienia dotyczgce rodziny znajdujg sie we Wstepie oraz
w rozdziatach | i Il. Z punktu widzenia $cisle normatywnego ich charakterystyka jest od-
mienna, gdyz wskazane czesci ustawy zasadniczej majg swojg specyfike wyrazajgca sie w
zroznicowanym sposobie wyrazenia tresci. W omawianym przypadku nie ma to jednakze
znaczenia, gdyz tekst Wstepu takze postuguje sie normg prawng, aby wyrazi¢ akceptacje
dla wspdlnot tworzonych przez obywateli. Podobnie, jak postanowienia wspomnianych roz-
dziatéw. Ustanowiony w Preambule obowigzek ochrony rodziny wynika z interpretacji poje-
cia wspélnoty, bowiem tekst brzmi nastepujgco: ...” ustanawiamy Konstytucje Rzeczypo-
spolitej Polskiej jako prawa podstawowe dla paristwa oparte na poszanowaniu wolnosci i
sprawiedliwosci, wspofdziafaniu wfadz, dialogu spofecznym oraz na zasadzie pomocniczo-
Sci umacniajgcej uprawnienia obywateli i ich wspdlnot.” Rodzina jest podstawowg wspol-
notg i do niej rowniez odnosi sie zasada pomocniczosci, ktérej stosowanie ma stuzyé
wzmochnieniu praw rodziny. Ten bardzo ogdlnie ujety nakaz tylko pozornie moze wydawac
sie mato istotny, natomiast w rzeczywistosci wyraza bardzo wazne zatozenie dla stosunkéw
pomiedzy panstwem a rodzing. Polega ono na wyznaczeniu elastycznej granicy dla dziatan
podejmowanych przez wladze wobec rodziny ksztattujgc w ten sposob jej autonomie. Jed-
nakze poglad, ze panstwo ma jedynie rodzine wspomagac¢ w sytuacji, gdy ta nie jest zdolna
podotaé pojawiajgcym sie trudnosciom, nie zostat zaakceptowany pomimo to, ze zostat wy-
razony w jednym z wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego. Zgodna co do ogdlnego ujecia,
interpretacja wszystkich postanowien dotyczgcych rodziny, zaktada obowigzek podejmowa-
nia nie tyle dziatah zapobiegawczych, ile aktywnej polityki wspomagajgcej rodzine.

Konstytucyjna regulacja pozycji rodziny jest relatywnie rozbudowana, jesli bra¢ pod
uwage nie tylko to pojecie w jego scistym rozumieniu, ale takze powigzane z nim takie, jak:
rodzice i dzieci. W celu uzyskania petnego zakresu regulacji konstytucyjnej, analizie trzeba
poddag, art. 18, art. 47, art. 48, art. 53 ust. 3, art. 71 ust. 1iart. 72 ust. 1 i 2 oraz postano-
wienia Wstepu do ustawy zasadniczej. Ogodlnie charakteryzujgc, wymienione postanowie-
nia dotyczg istoty matzenstwa, ochrony zycia rodzinnego i prywatnosci w zyciu rodzinnym,
prawa rodzicow do wychowania dzieci zgodnie z wtasnymi przekonaniami oraz ochrony
praw dziecka. Jednoczesnie nalezy uwzglednic, zwlaszcza w praktyce stosowania Konsty-
tucji, wptyw innych jej postanowien na przyjmowang interpretacje pozycji rodziny i obowigz-
kéw, ktére panstwo powinno wobec niej realizowaé. Kwestie te jednak, ze wzgledu na swojg
tematyczng rozlegtosc¢ i szczegdtowos$E nie mieszczg sie w niniejszym opracowaniu.
Przyjeta w Konstytucji regulacja obejmuje najwazniejsze aspekty funkcjonowania rodziny.

Sg one ogdlnie ujete, gdyz taki sposob formutowania norm ustawy zasadniczej jest typowy.



W konsekwencji oznacza to, ze istotne znaczenie ma orzecznictwo Trybunatu Konstytucyj-
nego oraz sgdéw powszechnych i administracyjnych, ktére nadaje ostateczny sposéb rozu-
mienia tresciom odczytywanym z tekstu postanowien ustawy zasadniczej. Przede wszyst-
kim dotyczy to takich zagadnien, jak pomoc materialna udzielana rodzinie.

4. Przedstawione wyzej postanowienia Konstytucji dajg aksjologiczng podstawe, w
oparciu o ktérg wyinterpretowane zostaty pewne konkretne ustalenia tworzgce zespét cech
charakterystycznych dla uregulowania pozycji ustrojowej polskiej rodziny. W ten sposéb
Konstytucja realizuje swoje fundamentalne funkcje, a mianowicie: regulacyjng, ochronng i
wychowawczg’.

Wymienione wyzej przepisy Konstytucji RP regulujgce status rodziny majg zréznicowany
charakter. W pierwszej kolejnosci wskazac trzeba na art. 18, ktory klasyfikuje sie jako norme
stanowigcg deklaracje aksjologiczng (zasada ustrojowa) oraz jednoczesnie norme progra-
mowg®, z ktorej wynika nakaz realizacji programu ochrony rodziny poprzez podejmowanie
okreslonej polityki wsparcia. Nalezy bardzo mocno podkresli¢ znaczenie art. 18, gdyz usta-
nawia on zasade ochrony tych wartosci, ktére zostaty w nim wymienione, a mianowicie mat-
zenstwa bedgcego zwigzkiem kobiety i mezczyzny, rodziny, macierzynstwa i rodzicielstwa.
Art. 71 ust. 1 zdanie pierwsze i art. 72 ust. 1 zdanie pierwsze, nie majg statusu zasady
ustrojowej, ale mimo petnig bardzo wazna role ustrojowa. Zobowigzujg panstwo, by w swojej
polityce spotecznej i gospodarczej uwzgledniato dobro rodziny oraz zapewniato ochrone
praw dziecka.

Pozostate, tj. art. 47, 48 ust. 1 i 53 ust. 3 oraz art. 71 ust. 1 zdanie drugie, art. 72 ust. 1
zdanie drugie i art. 72 ust. 2 zostaty unormowane jako prawa podmiotowe. Réznica istnie-
jaca pomiedzy tymi dwoma typami norm ma zasadnicze znaczenie, gdyz w przypadku norm
programowych witadza publiczna jest zobowigzana do przyjecia konkretnych i szczegéto-
wych celéw, metod i sSrodkéw postepowania, ktére majg realizowac konstytucyjnie wskazany
cel, ktérym jak w przypadku art. 18, jest ochrona matzenstwa i rodziny oraz macierzyhstwa
i rodzicielstwa. Natomiast zgodnie z art. 71 ust. 1 zd. pierwsze, panstwo w swojej polityce
spotecznej i gospodarczej jest zobowigzane uwzglednia¢ dobro rodziny, a art. 72 ust. 1 zd.
pierwsze obliguje panstwo do ochrony praw dziecka. Krotko rzecz podsumowujac art. 18,
71 ust. 1 zd. pierwsze i art. 72 ust. 2 zd. pierwsze ustanawiajg obowigzek wiadzy publicznej
realizacji programu, ktéry ma chronic¢ rodzine. Trzeba jednakze uzupetni¢ powyzszy wnio-

sek wskazujgc, ze art. 18, pozwala na wyodrebnienie takze prawa podmiotowego, ktére

7 Por. podobnie B. Banaszak, Prawo konstytucyjne 8 wydanie, Warszawa 2017, s. 60-63.
8 L. Garlicki, Komentarz do art. 18..., s. 492



polega na uznaniu prawa do zawarcia zwigzku matzenskiego®. Uregulowanie matzenstwa
nadaje mu charakter instytucji prawnej o okreslonej i wigzgcej tresci, czego konsekwencjg
jest zobowigzanie panstwa do podjecia dziatan, ktére umozliwiajg jego trwate umocowanie
w polskim systemie prawnym?°. Art. 18 jednoznacznie nadaje matzenstwu charakter hete-
roseksualny, a B. Banaszak twierdzi réwniez, ze przyjety sposéb unormowania posrednio
wprowadza zasade monogamicznoscitl. Trybunat Konstytucyjny jednoznacznie stwierdzit,
ze natozony na panstwo obowigzek ochrony rodziny musi uwzglednia¢ wizje rodziny jako
trwatego zwigzku mezczyzny i kobiety nakierowanego na macierzynstwo i odpowiedzialne
rodzicielstwo®?. W literaturze prawa konstytucyjnego uznaje sie, ze szczegdlnie wazng ce-
cha rodziny sg ,$ciste i trwate relacje taczace jej cztonkéw3, a naturalng jej podstawe sta-
nowi matzenstwo?!4, aczkolwiek nie jest ono condicio sine qua non istnienia rodziny!®. Kon-
stytucja uznaje takze pojecie rodziny niepetnej, o czym przesadza art. 71 ust. 1, zdanie
drugie, ale dotyczy to tylko pewnych sytuacji, jak na przyktad przypadku samotnej matki.
Natomiast przymiotu rodziny nie nalezatoby przyznaé¢ maitzenstwu bezdzietnemu i z pomocy
panstwa bedzie ono korzysta¢ na zasadach wynikajgcych ze statusu prawnego tej instytu-
cji'e.

Cele i zadania, ktére panstwo jest zobowigzane realizowac¢ na podstawie art. 18 i art. 71
ust. 1 zdanie pierwsze oraz art. 72 ust. 1 zdanie pierwsze, winny by¢ realizowane zawsze z
uwzglednieniem cech, ktére Konstytucja ustanowita dla rodziny.

Trzeba takze stwierdzi¢, ze kazda norma programowa wywotuje skutek zobowigzujacy,
ktéry ma podstawe zaréwno w samej swej tresci, jak i w art. 8 Konstytucji, ktéry stanowi, ze
Konstytucja jest najwyzszym prawem Rzeczypospolitej. Wtadze publiczne sg zobowigzane
do realizacji ustalen przyjetych dla rodziny. Jest to bardzo wazna konstatacja, gdyz wspol-
nocie, ktérg rodzina stanowi nadaje wymiar podmiotu chronionego srodkami publicznymi.
Regulacja ta pozostaje w $cistym zwigzku z ustanowionym we Wstepie do Konstytucji ob-

owigzkiem wkadz umacniania uprawnien obywateli i ich wspdélnot. Pahstwo jest zobowigzane

% Tamze.

10 Tamze i powotana tam literatura.

11 B, Banaszak, Komentarz do art. 18, (w:) Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 118.
12 \Wyrok TK z 12.04.2011, SK 62/08.

13 M. Dobrowolski, Status prawny rodziny w $wietle nowej Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Przeglad Sejmowy
1999, nr4,s. 24

14 Tamze.

15 . Garlicki, Komentarz do art. 18..., s. 500-501; stanowisko przeciwne reprezentuje A. Maczynski, Konstytucyjne
podstawy prawa rodzinnego, (w: ) Panstwo prawa i prawo karne. Ksiega jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla, A.
Kardas, T. Sroka, W. Wrébel, (red.), Warszawa 2012, s. 769.

1A, Labno, Konstytucyjny obowiazek ochrony rodziny w Rzeczypospolitej, (w: ) O potrzebie nowego Kodeksu Ro-
dzinnego i jego podstawach aksjologicznych. W 30. rocznice uchwalenia Konwencji o prawach dziecka, S.L. Stadni-
czenko, M. Michalak (red.), Torun 2019, s 226.
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podejmowac dziatania, ktérych celem jest ochrona rodziny, a ich ukierunkowanie jest wyni-
kiem interpretacji postanowien Konstytucji. Trzeba zaznaczy¢, ze Konstytucja jako akt nad-
rzedny, z ktérym caty system prawny winien by¢ zgodny, przyjmujgc postanowienia chro-
nigce rodzine, naktada obowigzek ustalenia i uszczegoétowienia programu, ktéry staje sie
zobowigzaniem dla wszystkich wtadz publicznych. Aksjologia rodziny zawarta w postano-
wieniach art. 18 oraz art. 71 ust. 1 zdanie pierwsze i art. 72 ust. 1 zdanie pierwsze takze
wyznacza granice swobodnego dziatania wtadzy publicznej ukierunkowujgc cele i zadania
programu ochrony rodziny i dziecka. Wigze ona panstwo bezposrednio i wymusza podej-
mowanie takich dziatan, ktére umozliwiajg jej realizacje.

Wymienione wczesniej postanowienia art. 47, art. 48 ust. 1 i art. 53 ust. 1 tworzg prawa
podmiotowe, czyli uprawnienia, ktorych tres¢ wynika z przepisu Konstytucji i jednoczesnie
ustanawiajg zobowigzanie wtadzy publicznej do podjecia takich dziatan, ktore je urealniaja.
Wiadza publiczna jest adresatem praw i wolnosci jednostki, a wiec na niej spoczywa obo-
wigzek tworzenia warunkow, ktére pozwalajg jednostce z nich korzysta¢. Warunki, ktore
wiladza ma obowigzek stworzy¢ i dziata¢ na rzecz ich ochrony, majg bardzo zr6znicowany
charakter i rézny tez jest ich zakres przedmiotowy. W kazdym przypadku warunki te sg
zindywidualizowane stosownie do specyfiki tresci poszczegolnych uprawnien, ale swoistym
tgcznikiem jest ochrona rodziny, dla ktérej usytuowania w polskim systemie prawnym naji-
stotniejsze jest postanowienie art. 18, ktore w sposéb podstawowy ukierunkowuje zobowig-

zania panstwa w tej dziedzinie.

Il. Postulaty Samorzadowej Karty Praw Rodzin a konstytucyjny status ustro-
jowy rodziny

1. Samorzgdowa Karta Praw Rodzin opracowana i przyjeta przez grupe organizaciji
spotecznych jest dokumentem, ktéry ma stanowi¢ swoisty poradnik dla wtadz samorzgdo-
wych w zakresie podejmowania przez nie dziatalnosci na rzecz realizacji funkcji ochrony
rodziny i matzenstwa gwarantowanej w Konstytucji RP z 1997 r. Przyjety sposob redakcji
tekstu SKPR, a wiec strona formalna dokumentu, jest oparta o regulacje konstytucyjng do-
tyczacg unormowan poswieconych rodzinie. Jednak przede wszystkim Karta bezposrednio

czerpie z postanowien Konstytucji RP poswieconych ochronie rodziny*’.

7 Karta sktada si¢ z dwoch czesci. Pierwsza czesé mozna bytoby okresli¢ jako wprowadzajaca. Zawiera ona podsta-
wowe zagadnienia dotyczace najogolniej rzecz ujmujac rodziny i jej potrzeb we wspotczesnej Polsce. Zagadnienia te
zostaty rozwinigte w formie ogolnego programu w czgsci szczegotowej, ktora adresowana jest do osobno do gminy,
powiatu i wojewodztwa. Program proponowany w Karcie jest jednakowy dla wszystkich szczebli samorzadu i dlatego
tez cytowany jest tylko dokument dotyczacy samorzadu gminy.
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W czesci wprowadzajgcej dokument SKPR przedstawione zostato 5 zagadnien, ktére majg
stanowi¢ podstawe Karty. Sg one nastepujgce:

1/. Prawa rodzicow i dobro dziecka w szkole oraz przedszkolu.

2/. Prawa rodzin w polityce spotecznej gminy.

3/. Promocja dobrych praktyk dotyczacych praw rodzin w biznesie.

4/. Monitorowanie i egzekwowanie praw rodzin.

5/. Tworzenie prawa przyjaznego rodzinie.

Wymienione majg stuzy¢ wykonaniu programu ochrony rodzin, ktérego obowigzek
realizacji jest w sposob bezposredni uregulowany w art. 18 Konstytucji i nastepnie konkre-
tyzowany w kolejnych przepisach Konstytucji regulujgcych status rodziny.

Charakter normatywny tego postanowienia ustawy zasadniczej wymaga podejmowania
konkretnych dziatan, ktére majg prowadzi¢ do realizacji celu, jakim jest ochrona rodziny
uksztattowanej w granicach przewidzianych Konstytucjg. Oznacza to, ze zobowigzany pod-
miot, czyli tzw. adresat winien podejmowac takie dziatania, ktére umozliwiajg ochrone ro-
dziny. Druga konsekwencja, ktéra wynika z art. 18 to okreslenie tresci sktadajgcych sie ma-
terialnie na ochrone rodziny, czyli inaczej mowigc zobowigzanie do przyjecia konkretnego i
szczegotowego programu. Specyfika normy programowej, ktérej tres¢ ustalamy przy po-
mocy wyktadni art. 18 polega na tym, ze podmiot zobowigzany do ochrony winien podejmo-
wac dziatania, czyli ustalac tres¢ programu ochrony i sposoby jego wykonywania w grani-
cach przewidzianych konstytucjg. Wynika z tego twierdzenia to, ze jest zwigzany celem,
czyli ochrong rodziny, oraz jest zobowigzany podejmowac takie dziatania, ktore nie tylko nie
wykraczajg poza granice wyznaczone konstytucjg, ale jednoczesnie powinien wykonywac

dziatania, ktére wykonujg postanowienia ustawy zasadniczej.

2. Formalny zakres zobowigzan ustanowionych w art. 18 i art. 71 ust. 1 wyznaczony
winien by¢ w fgcznej interpretacji z tym postanowieniem Wstepu do Konstytucji, ktéry jako
jedng z zasad ustrojowych, uznaje pomocniczos¢. Zasada pomocniczosci wyznacza ustro-
jowg granice zobowigzania podmiotow publicznych do podejmowania dziatarh ochronnych i
opiekunczych wobec rodziny. Ogdlnie ujeta tres¢ art. 18 ustanawiajgcego program ochrony
rodziny jest uszczegotowiona w art. 47, art. 48, art. 53, art. 71 i art. 72 ust. 1. Oznacza to,
ze ustrojodawca ukierunkowat program ochrony rodziny poprzez skonkretyzowang regula-
cje dotyczacg najwazniejszych praw stuzgcych rodzinie i wymienionych w powyzszych po-
stanowieniach ustawy zasadniczej. Kazdy program realizowany przez wtadze publiczne
musi wiec obejmowac, czyli wykonywac to, co jest unormowane w wymienionych wyzej kon-

kretnych postanowieniach Konstytucji.



Podsumowujgc, nalezy stwierdzi¢, ze przyjete w Karcie 5 ogélnych zagadnieh programo-
wych okres$lajgcych przedmiot ochrony rodziny, $cisle miesci sie w zakresie spraw doty-
czacych rodziny unormowanych w Konstytucji i jako takie moze by¢ przedmiotem dziatan
ochronnych podejmowanych przez wtadze publiczne na podstawie art. 18 w zwigzku z za-
sadg pomocniczo$ci obowigzujgcg na podstawie Wstepu do ustawy zasadniczej. Wtadze
publiczne realizujg swoje zobowigzania do ochrony rodziny majgc prawo do samodzielnej i
niezaleznej oceny sytuacji rodzin wykorzystujgc do tego zatozenia aksjologiczne przyjete w
Konstytucji RP.

3. Zagadnienia programowe zawarte w SKPR mozna bytoby zestawi¢ w trzech gru-
pach. W pierwszej grupie (grupa | - pkt. 3.1.), przyjmujac kryterium podmiotowo-przedmio-
towe, mozna bytoby ujg¢ Zagadnienia 112 obejmujgce prawa rodzicow, ktére powinni miec
zagwarantowane wobec swoich dzieci w zwigzku z ich obecnoscig w szkole oraz w przed-
szkolu, a takze prawa rodzin, ktére powinny by¢ gwarantowane w polityce spotecznej gminy.
Drugg grupe (grupa Il - pkt. 3.2.) stanowitaby promocja dobrych praktyk dotyczgcych praw
rodzinnych w biznesie. Natomiast w trzeciej (grupa lll - pkt. 3.3.) nalezatoby pomiescic za-
gadnienia obejmujgce monitorowanie i egzekwowanie praw rodzin i tworzenie prawa przy-

jaznego rodzinom.

3. 1. W odniesieniu do konkretnych zagadnien przyjetych w grupie I-szej nalezy wy-
jasni¢, czy ich ujecie spetnia wymagania wynikajgce z zasady pomocniczosci oraz, czy
mogg one stuzyc realizacji obowigzku ochrony rodziny przez wtadze publiczne. Zasada
pomocniczosci zaktada, ze wiadza publiczna podejmuje dziatania w sytuacji, gdy jednostka
nie jest w stanie sama sprosta¢ zadaniom, lub tez wéwczas, gdy pomoc wiadzy wptynie na
poprawe sytuacji jednostki. W zadnym jednak przypadku nie moze polega¢ na zastgpieniu
rodziny w wykonywaniu jej obowigzkéw. Nalezy uznac za prawidiowg realizacje obowigz-
kow wiadzy publicznej, podejmowanie nie tylko dziatan o charakterze interwencyjnym, ale
réwniez aktywne ksztattowanie polityki w dziedzinie ochrony rodziny tak, jak to przewiduje
art. 18. Zadania i funkcje panstwa wynikajgce z art. 18 mogg i powinny obejmowac [...]"dzia-

tania w sferze spotecznej i gospodarczej, prowadzenie przez [nie] polityki spotecznej i go-



spodarczej wspierajgcej funkcjonowanie matzenstwa i rodziny oraz umacniajgcej wiezi ta-
czace maitzonkdw i rodzine™®. Nalezy zwroci¢ uwage, ze mamy tu do czynienia z interpre-
tacjg potwierdzajgcg obowigzek podejmowania przez panstwo dziatan ustalajgcych pro-
gram, w ktérym bedzie ustalato cele i zadania wtadzy publicznej wypetniajgcej w ten sposob
natozone na nig zobowigzanie do ochrony i opieki nad rodzing. Jednoczesnie program ten
musi by¢ zgodny z przyjetg w Konstytucji aksjologig rodziny?°.

Na podstawie art. 18 program podejmowany przez wtadze publiczne jest realizowany
w dwoch formach, a mianowicie jako ochrona, lub jako opieka. W  pierwszym przy-
padku chodzi o to, aby wartosci wymienione w art. 18 nie doznaty uszczerbku poprzez dzia-
tania zewnetrzne, na przyktad podejmowane w sferze moralnej, spotecznej, gospodarczej,
obyczajowej, czy religijnej zaréwno w dziedzinie stanowienia, jak i stosowania prawa?°. Na-
tomiast opieka rozumiana jest jako kategoria dziatan wtadzy publicznej, przede wszystkim
w dziedzinie materialnej lub socjalnej?*.

Wiadza publiczna zobowigzana jest podejmowac dziatania wobec matzenstwa i ro-
dziny, ktore wypetniajg warunki przewidziane w art. 18, a wiec obowigzki te odnoszg sie do
kazdego matzenstwa jako zwigzku kobiety i mezczyzny oraz kazdej rodziny na terytorium
Rzeczypospolitej. Kryterium stosowane dla ustalenia zaréwno pojecia matzenstwa, jak i ro-
dziny wynika z tresci art. 18, a wiec podmiotem dziatania jest heteronomiczne matzenstwo
oraz rodzina rozumiana zgodnie z art. 18. W zwigzku z tym stosunki matzenskie oraz ro-
dzinne, dla ktérych podstawg powstania byto prawo obce, muszg by¢ postrzegane w Swietle
unormowan polskich. W konsekwencji obowigzki panstwa moga odnosic¢ sie tylko do takiego
matzenstwa i takiej rodziny, ktére wypetniajg postanowienia art. 1822,

Odnosnie interpretacji pojecia rodziny nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze aczkolwiek Konsty-
tucja nie zawiera zadnej jej definicji, to jednak zostato wypracowane pewne modelowe ujecie
i ono stanowi wzorzec, ktéry ma zastosowanie do ustalenia podmiotowego zakresu obo-
wigzkéw ochronnych wtadzy publicznej. W doktrynie prawa konstytucyjnego wypracowane

zostato pojecie rodziny wielopokoleniowej, dla ktérej opisu decydujgce znaczenie ma usta-

18 B, Banaszak, Komentarz do art. 18..., 5.121-122; Analogiczny poglad wyraza W. Borysiak, Komentarz do art. 18,
(w:) M. Safjan, L. Bosek (red.)Konstytucja. Komentarz, t. 1, Warszawa 2016, s. 478 i n. Nalezy jednak wskaza¢, ze
nieliczni autorzy wyrazaja watpliwos¢, czy w tej materii regulacja zawarta w art. 18 jest wystarczajaco jednoznaczna.
W. Borysiak, tamze.

19|, Garlicki, Komentarz do art. 18..., s. 490-491.

20 Tamze, s. 504-505.

21 Tamze, s. 505.

22 \\/. Borysiak, Komentarz do art. 18..., s. 478.



lenie wiezi pokrewienstwa lub powinowactwa i istnienia faktycznie scistych i trwatych rela-
cji®. W konsekwencji pojecie rodziny obejmuje réwniez sytuacje, gdy rodzice nie sg zwig-
zani weztem matzenskim, jednak wspdlnie wychowujg dzieci, w szczegolnosci wiasne. Na-
tomiast zdecydowanie przewaza przekonanie, ze warunkiem istnienia rodziny sg dzieci. U
podstaw konstytucyjnej regulacji matzenstwa i rodziny znajduje sie bowiem cel prokrea-
cyjny. W konsekwencji obie wskazane wyzej formy rodziny sg podmiotem obowigzku
ochronnego panstwa.

Przedstawione wymagania podmiotowe dotyczgce obowigzku ochrony matzenstwa i ro-
dziny wypracowane w procesie stosowania Konstytucji, sg w petnym zakresie zgodne z tre-
Scig art. 18. W konsekwencji mozna wymieni¢ nastepujgce podmioty, wobec ktérych uznaje
sie przymiot rodziny i w zwigzku z tym przyznaje sie im ochrone na podstawie art. 18 w
powigzaniu z art. 71 ust. 1 Konstytucji:

1/. matzonkowie i ich wspdlne dzieci;

2/. matki samotnie wychowujgce dziecko lub dzieci, jesli wczesniej pozostawat w zwigzku
maizenskim lub trwatym konkubinacie?*;

3/. ojcowie samotnie wychowujgcy dziecko lub dzieci, jesli wczesniej pozostawali w zwigzku
matzenskim lub trwatym konkubinacie?®.

Podsumowujac, trzeba wyraznie stwierdzi¢, ze przepisy Konstytucji dotyczgce pol-
skiej rodziny i matzenstwa zostaty tak w doktrynie prawa, jak i w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego poddane szczegotowej interpretacji, ktéra przesgdza o istotnych cechach
obu tych instytucji. Ustalenia te stanowig wzorzec tak matzehstwa, jak i rodziny tworzony w
oparciu o tekst art. 18 i art. 71 ust. 1.

SKPR przywotuje art. 18 juz w swojej wstepnej czesci stwierdzajgc, ze Matzerstwo
jako zwigzek kobiety i mezczyzny, rodzina, macierzyrnstwo i rodzicielstwo znajdujg sie pod
ochrong i opiekg Rzeczypospolitej Polskiej . Cytat z art. 18 nie jest odwotaniem sie czynio-
nym dla ilustracji pewnych pogladow, czy tez tym bardziej nie mozna przyjac¢, ze jest to
element redakcyjny. Przywofanie tresci art. 18 wskazuje, ze Karta stanowi¢ ma dokument
Scisle wywodzony z aksjologii ustanowionej w tym postanowieniu Konstytucji i w zwigzku z
tym stuzgcy jej realizacji w praktyce dziatania wladzy publicznej. Ponadto wskazuje, ze

uchwalenie Karty ma na celu wykonanie obowigzku opieki w ramach zobowigzania wynika-

23 Tamze, s. 487. Podobne stanowisko zajmuje tez L. Garlicki, Komentarz do art. 18..., s. 500-501.

24 Pozostate matki korzystaja z ochrony na podstawie art. 71 ust. 2 Konstytucji. Natomiast art.18 stanowi podstawe ich
stosunkow z dzie¢mi poprzez ochrone macierzynstwa i rodzicielstwa. W. Borysiak, Komentarz do art. 18..., s. 489.

% Analogicznie do sytuacji matek, ktore nie spetniaja warunku okreslonego w pkt 2/. relacje ojcow z dzieémi uregulo-
wane Sg poprzez rodzicielstwo i jego ochrone wynikajaca z art. 18. W. Borysiak, Komentarz do art. 18..., s. 489.
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jacego dla samorzadu z zasady pomocniczosci. Ten cel jest jednoznacznie wyrazony po-
przez wezwanie do ochrony ,praw rodzin, rodzicéw i dobra dzieci’. Wezwanie to ma $ciste
umocowanie w tresci art. 18, ktory naktada na wtadze publiczne obowigzek ochrony rodziny.
Tekst Karty nie wymienia wszystkich podmiotow, ktére zgodnie z przyjetg interpretacjg po-
jecia rodziny, zostaty nim objete w procesie stosowania prawa. Nie ma to jednak znaczenia
dla zakresu podmiotéw, ktére powinny podlegac ochronie i do ktérych odnosi sie Karta. W
dokumencie o takim charakterze, jak Samorzgdowa Karta Praw Rodzin ten sposob wska-
zania podmiotow, a wiec ich uogdlnione ujecie jest dopuszczalny. Karta nie jest dokumen-
tem prawnym, tylko programowym i jako taka postuguje sie jezykiem typowym dla tego ro-
dzaju aktu. Natomiast powotanie sie w SKPR na scisle wskazane postanowienia Konstytucji
RP powoduje ten skutek, ze wyktadnia Konstytucji powstajgca i stosowana w okresie obo-
wigzywania tego aktu, jest wigzgca rowniez w procesie interpretacji Karty, jesli ta uzywa
poje¢ i instytucji stosowanych w ustawie zasadniczej RP.

Hasto SKPR ,Ochronmy prawa rodzin, rodzicéw i dobro dzieci” w sposéb zwiezty
wyraza sens dziatania wtadzy publicznej konstytucyjnie zobowigzanej do ochrony podsta-
wowej wspolnoty, jaka jest rodzina. Wezwanie do tego dziatania jest podbudowane krytycz-
nym odniesieniem do zmian zachodzgcych aktualnie w edukacji dzieci i propagowanych
przez niektére samorzady. Karta jest wiec, w zamierzeniu jej twércow, réwniez zrodiem in-
formacji o prawach rodziny i rodzicow, z ktorych mogg korzysta¢ w celu realizacji dobra
wiasnych dzieci. Jednoczesnie Karta ma na celu pokazanie, ze wtadza panstwowa ma ob-
owigzki wobec rodziny i wynikajg one bezposrednio z Konstytucji. Warto w tym miejscu
mocno podkresli¢, ze nie mogg by¢ one w zadnym wypadku sprowadzone do wsparcia ma-
terialnego dla rodzin znajdujgcych sie w trudnej sytuacji. O kwestii zobowigzan materialnych
wynikajgcych z art. 71 ust. 1 bede jeszcze pisa¢, natomiast w tym miejscu trzeba podkresli¢,
ze kazde dziatanie wtadzy tak, jak wynika to ze Wstepu do ustawy zasadniczej jest podpo-
rzgdkowane zasadzie pomochniczosci. Zgodnie z art. 18 wyrazajgcym, co nalezy raz jeszcze
zaakcentowac, zasade ochrony rodziny, dziatanie na nim oparte, dotyczy¢ moze wszystkich
aspektow zycia rodziny, oraz zarowno rodziny jako catosci, jak tez jej cztonkéw. Jednak
granice aktywnosci wtadzy publicznej stanowi zasada pomocniczosci, a wiec rodzina po-
winna uzyskiwac¢ pomoc w takich dziedzinach i w takim zakresie, w jakim samodzielnie sku-
tecznie dziata¢ nie moze lub dziatanie wtadzy korzystnie ukierunkowuje jej rozwéj. Wyrazem
takiego wtasnie rozumienia obowigzkéw wiadzy publicznej jest wezwanie do ochrony w
dziedzinach, ktére sg w ostatnich latach przedmiotem szczegdlnego zagrozenia w dziedzi-
nie wychowania dzieci. Dokument pokazuje, jakie sg uprawnienia rodziny i dlaczego samo-

rzady powinny sie wigczy¢ w ich ochrone. Zasada pomocniczosci daje podstawe prawng
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podjecia takich srodkow, ktorych realizacja umozliwia zachowanie praw rodziny, w tym do-
bra dzieci. Oparcie dziatania wtadzy publicznej na pomocniczos$ci wymaga jednak w kaz-
dym przypadku oceny istniejgcego stanu faktycznego, a w tym konkretnym réwniez stopnia
zagrozenia i to wtasnie podejscie zostato zastosowane w Karcie. W Karcie czytamy: ,Nie-
ktore samorzgdy probujg dzisiaj podwazac¢ konstytucyjne prawa rodzin i rodzicow, bez
zgody ktorych wdrazajg do szkot zajecia z permisywnej edukacji seksualnej”, co nalezy
uznac za zdefiniowanie zagrozenia i powstanie szczegolnej sytuacji, w ktérej konieczne jest
zastosowanie srodkow ochronnych przez wtadze publiczng. Uzasadnia to podjecie odpo-
wiednich dziatan w ramach realizacji obowigzkéw panstwa wynikajgcych z zasady pomoc-
niczosci. Dodatkowym argumentem potwierdzajgcym pomocniczos$¢ dziatania wkadzy pu-
blicznej jest niewtadczy charakter Samorzgdowej Karty Praw Rodziny i pozostawienie sto-
sownym wifadzom decyzji co do podjecia odpowiednich czynnosci zaradczych.

Na zakonczenie prowadzonej analizy nalezy wyraznie stwierdzi¢, ze dziatanie w oparciu o
zasade pomocniczosci jest obowigzkiem, a wiec to wtadza publiczna musi aktywnie podej-
mowac dziatania, ale to nie oznacza, ze nie moze byc¢ inspirowana przez podmioty spo-
teczne, jak to sie dzieje w przypadku Samorzgdowej Karty Praw Rodzin.

Podsumowuijgc, przyjety w SKPR sposéb dziatania wtadzy wobec rodziny wypetnia
postanowienia Konstytucji zobowigzujgcej w art. 18 wtadze publiczne do ochrony rodziny i
opieki nad nig. Przyjete w Karcie regulacje sg rowniez zgodne z zasadg pomocniczosci
wskazang we Wstepie do ustawy zasadniczej. Zasada pomochniczosci wyznacza granice
pomiedzy autonomig rodziny a obowigzkiem wtadzy publicznej podejmowania odpowied-
nich dziatan, ktére majg jg chroni¢ przed zagrozeniami powodujgcymi naruszenie funda-
mentow wyznaczonych w art. 18 i pozostatych, ktére dotyczg rodziny, w tym w szczegdlno-
Sciart. 71 ust. Liart. 72 ust. 1.

Art. 18 wyznacza ogolne podstawy aksjologiczne dla istnienia i funkcjonowania ro-
dziny, natomiast wspomniane art. 71 ust. 1 i art. 72 ust. 2 dotyczg zagadnien szczegoto-
wych.

Art. 71 ust. 1 naktada na panstwo obowigzek, by prowadzona przez nie polityka spoteczna
i gospodarcza uwzgledniata dobro rodziny, zas art. 72 ust. 1 ustanawia obowigzek ochrony
praw dziecka, w tym w szczegdlnosci nalezy wskazac¢ ochrone przed demoralizacjg. Wy-
mienione postanowienia Konstytucji dotyczg dwéch odmiennych zagadnien, ale trzeba za-
uwazy¢ ich dopetniajgcy charakter. SKPR odwotuje sie do obu tych postanowien dokonujgc

ich konkretyzacji poprzez wskazanie zadan, jakie z nich wynikajg dla wladzy publiczne,.
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Szczegdlne znaczenie aksjologiczne ma nakaz ochrony praw dziecka, co wigze sie
Scisle z catym systemem wartosci przyjetym w Konstytucji. Przede wszystkim rozstrzyga-
jace jest podmiotowe potraktowanie dziecka. Jest ono odrebnym podmiotem praw i wolnosci
uregulowanych w Konstytucji tak, jak kazda osoba fizyczna, ale ze wzgledu na swoj wiek
nie wszystkie jest uprawniona wykonywa¢ samodzielnie. Podmiotowos¢ prawna nie jest
rownoznaczna ze zdolnoscig do dziatania w sferze prawa?6. Te dwa zatozenia dotyczgce
statusu dziecka wyznaczajg zobowigzania panstwa i stanowig rowniez o zakresie upraw-
nien i obowigzkéw rodzicow. Zgodnie z Konstytucjg Karta podkresla sens tego ujecia i jed-
noczes$nie traktuje je jako umocowanie dla opracowania i przyjecia tego dokumentu.

Adresatem zobowigzania do podejmowania odpowiednich dziatan jest Panstwo Pol-
skie. Art. 71 ust. 1 stosuje pojecie ,panstwo”, natomiast art. 72 ust. 1 wprowadza termin
.,Rzeczpospolita Polska”. Ustrojodawca postuzyt sie zatem zréznicowanym nazewnictwem,
co jednak nie ma w tym wypadku wptywu na tre$¢ zastosowanych poje¢. W obu przypad-
kach zobowigzanie do ochrony rodziny lub praw dziecka zostato natozone na panstwo. Za-
kres pojecia panstwa wymaga jednakze wyjasnienia i pewnych uscislen. Generalnie przyj-
muje sie, ze chodzi o wiadze publiczne, w tym réwniez wladze samorzgdowe?’. Pojawit sie
takze poglad, ze wskazanie adresata panstwa jako podmiotu obowigzku ochrony rodziny
jest mato precyzyjne i moze powodowac trudnosci interpretacyjne. Zwraca sie uwage, ze
mogtoby to prowadzi¢ do ograniczenia obowigzku ochrony rodziny do Rady Ministrow jako
wiadzy konstytucyjnie zobowigzanej do prowadzenia polityki panstwa (art. 146 ust. 1 i 2) i
wytgczenia z tego zakresu samorzgdu terytorialnego?®. Poglad ten zostat jednakze zdecy-
dowanie odrzucony jako nietrafny?°.

Art. 71 ust. 1 i art. 72 ust. 1 dotyczg dwdch odrebnych aspektéw ochrony rodziny. W
pierwszym przypadku przepis ustanawia typowe zadanie panstwa pozostawiajgc jednocze-
$nie szeroki zakres swobody decydowania o jego konkretnej tresci. Panstwo w swojej dzia-
talnosci na rzecz rodziny okresli co stanowi tre$¢ pojecia dobro rodziny. W kazdym jednak
przypadku muszg by¢ spetnione wymogi ustanowione przez Konstytucje®.

Wymienione cele ochrony rodziny zostaty w Karcie wskazane jako zadania, w reali-

zacji ktérych samorzad powinien rozwing¢ szczegoélng aktywnosc¢. W istniejgcej sytuacji spo-

26 |, Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, wyd. 6, Warszawa 2019, s. 115.

2'W. Borysiak, Komentarz do art. 71 ust. 1 i art. 72, M. Safjan. L. Bosek, Komentarz...,t. 1, s. 1638-1639, 1661; B.
Banaszak, Komentarz do art. 72..., s. 369, 391

28 \W. Borysiak, Komentarz do art. 71, ..., s. 1638 i powotana tam literatura.

2 Tamze.

%0 . Garlicki, M. Derlatka, Komentarz do art. 71...s. 770-771
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tecznych zagrozen, Karta pokazuje kierunek dziatania samorzgdom, ktore dziatajgc na za-
sadzie pomocniczosci majg szczegoélne obowigzki wobec rodziny. W odniesieniu do wspo-
mnianych postanowien Konstytucji, Karta stwierdza, ze ,Wfadze publiczne majg obowigzek
uwzgledniac w polityce spofecznej i gospodarczej dobro rodziny”, a wiec dostownie przyta-
cza brzmienie art. 71 ust. 1 Konstytucji. Wskazuje rownocze$nie szczegoétowe zatozenia
programowe, wsréd ktorych trzeba wymienié:

1/. podejmowanie przez samorzady dziatan wspierajgcych rodziny wychowujgce dzieci, w
tym wielodzietne;

2/. stworzenie rozwigzan umozliwiajgcych rodzicom wybdor pomiedzy réznymi formami
opieki nad najmtodszymi dzie¢mi;

3/. troske o jakos¢ ustug spotecznych, ktére powinny umozliwia¢ wspolne z nich korzystanie
przez rodzicéw i dzieci;

4/. przeprowadzenie szkoleh kadry pracowniczej samorzgdéw w dziedzinach dotyczgcych
pomocy spotecznej, w zakresie autonomii i prawnej tozsamosci rodziny, praw rodzicow oraz
dobra dziecka3.

Taki wtasnie programowy charakter prawny art. 71 ust. 1 zdanie pierwsze potwierdza w
swoim orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny. Trybunat Konstytucyjny uznaje, ze przepis ten
okresla ,pozgdany kierunek dziatania wtadz publicznych”?, a takze ustanawia obowigzek
,Stanowienia prawa sprzyjajgcego tworzeniu wiasciwych warunkoéw funkcjonowania ro-
dziny33. Przedstawione stanowisko jest utrwalone w orzecznictwie konstytucyjnym?34. Pod-
kresla sie takze w doktrynie, ze uwzglednienie dobra rodziny jest zadaniem panstwas® i
oznacza ,badanie skutkdéw projektowanych regulacji prawnych dla rodziny” oraz tworzenie
aktéw prawnych o takiej tresci, ktéra to dobro realizuje®®.

Dlatego tez samorzad, jako jeden z podmiotow wiadzy publicznej jest zobowigzany do po-
dejmowania inicjatyw, ktére wypetniajg i stuzg realizacji postanowien art. 71 ust. 1 zdanie
pierwsze. Karta opiera sie na tym jasno wywiedzionym wniosku wskazujgc dziatania, ktére

winny by¢ podjete®’.

31 Samorzadowa Karta Praw Rodzin. Gmina, s. 10-11

32 Wyrok TK z 12.04.2011 r., SK 62/08

33 Wyrok z 19 maja 2003 r., K 39/01, cyt. za H. Zicha-Zatucka, S. Stecko, Prawo do pomocy spolecznej i ochrona ro-
dziny, (w:) H. Zieba-Zatucka (red.naukowy), Wolnosci i prawa ekonomiczne, socjalne i kulturalne w Konstytucji RP z
1997 r., Rzeszow 2018, s. 192.

34 Tak rowniez H. Zieba-Zatucka, S. Stecko, Prawo..., s. 192.

3 L. Garlicki, Komentarz do art. 71, t. 2, wyd. 2..., s. 770 i powotane tam orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego.
3 W. Borysiak, Komentarz do art. 71..., s. 1638 - 1639 i powotana tam literatura oraz orzecznictwo Trybunatu Konsty-
tucyjnego.

37 Samorzadowa Karta Praw Rodzin. Gmina, s. 9, 11.
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L. Garlicki i M. Derlatka wskazujg kilka elementéw skfadajgcych sie na zasade dobra
dziecka ustanowiong w art. 72, wsrod ktérych najistotniejsze wydajg sie dla omawianej te-
matyki, nastepujgce:

1/. obowigzek wfadz publicznych do zapewnienia ochrony praw dziecka;

2/. zasada prymarnej roli rodzicow w sprawowaniu opieki nad dzieckiem i subsydiarnej roli
wfadz publicznych w tym zakresie38.

Ochrona dobra dziecka uznana w art. 72 ust. 1 za obowigzek jest wyrazona w formie klauzuli
generalnej, co ma istotne znaczenie dla wyktadni tresci sktadajgcych sie na ten obowigzek.
Cechg charakterystyczng klauzuli jest jej niedookreslonosc¢ i to wkasnie wykorzystuje sie do
zastosowania normy programowej. Niedookreslonos¢ wyrazenia tresci normy pozwala jej
adresatowi na opracowanie programu, ktéry bedzie optymalnie stuzyt osigganiu zatozonych
celéw. Wyktadnia normy programowej zawartej w art. 72 ust. 1 uwzgledni zatem rozne ele-
menty poczynajgc od przyjetego w danym systemie spotecznym rozumienia pojecia dobra
dziecka. Z punktu widzenia statusu ustrojowego rodziny i dziecka wazne jest szczegodlnie,
ze muszg by¢ wziete pod uwage takze inne postanowienia Konstytucji, ktére tworzg jej sys-
tem aksjologiczny. Przede wszystkim chodzi o art. 18, ktory gwarantuje ochrone i opieke
Rzeczypospolitej matzenstwu, rodzinie, macierzynstwu i rodzicielstwu3®. W wyroku z 28
kwietnia 2003 r. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze ,,Zgodnie z powszechnie przyjetym
poglgdem najpefniejsza realizacja zasady dobra dziecka dokonywac sie moze poprzez za-
pewnienie mozliwosci jego wychowania w rodzinie, przede wszystkim w rodzinie naturalnej,
a wiec poprzez piecze rodzicielskg sprawowang przez osoby zwigzane z dzieckiem wiezig
biologiczng*. W Karcie ten aspekt dobra dziecka réwniez jest potraktowany jako fundamen-
talny. Wskazuje sie bowiem na znaczenie matzenstwa i rodziny ujetych w art. 18 zobowig-
zujgcym panstwo do ochrony rodziny*L.

W literaturze podkresla sie ponadto bezposrednig zaleznos¢é pomiedzy koncepcjg dobra
dziecka i przedstawionym juz wyzej art. 71 ust. 1, a takze tymi przepisami, ktore przyznajg
rodzicom prawo do decydowania o ich wychowaniu oraz nauczaniu religijnym i moralnym
(art. 48 ust. 1 i art. 53 ust. 1). W Karcie zostato wyrazone analogiczne stanowisko, a takze
wskazane szereg dziatan, ktére majg prowadzi¢ do skutecznej realizacji tych uprawnien.
W szczegolny sposob wyeksponowane zostato znaczenie obowigzku samorzadu do

ochrony dzieci przed demoralizacjg (art. 72 ust. 1). Ten aspekt zagrozenia dobra dziecka

3 L. Garlicki, M. Derlatka, Komentarz do art. 72, t. 2, wyd. 2, s. 779

39 Por. na ten temat J. Uliasz, Ochrona praw dziecka, (w:) H. Zieba-Zatucka (red.naukowy), Wolnosci i prawa ekono-
miczne, socjalne i kulturalne w Konstytucji RP z 1997 r., Rzeszow 2018, s. 204

0 Wyrok TK z 28 kwietnia 2003 r., sygn. akt K 18/02, cyt. za J. Uliasz, Ochrona..., s. 204.

41 Samorzadowa Karta Praw Rodzin. Gmina, s. 7.

15



znajduje jednoznaczne odzwierciedlenie w SKPR poprzez zaproponowanie takich dziatan,
jak:

1/. przygotowanie samorzgdowych programow profilaktycznych, ktére majg na celu prze-
ciwdziatanie przemocy i pomoc jej ofiarom,

2/. przeciwdziatanie alkoholizmowi i narkomanii oraz realizacje celéw polityki zdrowotnej w
taki sposob, by uwzgledniaty zasade poszanowania integralnosci rodziny, ktéra moze zo-
sta¢ uchylona tylko w sytuacjach wyjatkowych, jak zagrozenie zycia lub zdrowia jej czton-
kow42,

Karta stoi zdecydowanie na stanowisku obowigzku wtadzy publicznej realizacji wskaza-
nych wyzej postulatéw. Ma to jednoznaczne umocowanie w art. 72 ust. 1 zd. 2 Konstytucji.
Wykonanie tego obowigzku wymaga w pierwszej kolejnosci uchwalenia odpowiednich ak-
tow prawnych i nastepnie podjecia dziatah o charakterze wykonawczym, ktore bedg stano-
wi¢ ich realizacje. Ochrona przed demoralizacjg stanowi wyraz troski rowniez o dobro ro-
dziny jako catej wspdlnoty.

Karta podkres$la jednoczesnie znaczenie drugiego ze wskazanych przez L. Garlickiego i M.
Derlatke podstawowych zatozen art. 72 ust. 2, a mianowicie decydujgcej roli rodzicow w
sprawowaniu opieki nad dzieckiem. Zasadnicze znaczenie ma w tym aspekcie uznanie
,2dobra dziecka” za samoistng wartos¢ konstytucyjng, ktora ,uzupetnia warto$¢ szersza, jakg

jest dobro rodziny” 3.

3.2. Tresc¢ Karty scisle opiera sie na powyzszych zatozeniach aprobujgc zaréwno ak-
sjologie rodziny wyrazong w postanowieniach Konstytuciji, jak tez stosujgc ich formalne uje-
cie. Karta proponuje program, ktory stanowi petne odwzorowanie tresci wywodzonych w
procesie interpretacji i stosowania przepiséw Konstytucji. Szczegoélnie mocno rozwiniete zo-
staty te, ktore wynikajg z regulacji konstytucyjnej dotyczgcej uprawnien rodzicow realizowa-
nych w procesie wychowawczym. Chodzi tu o takie, jak prawo rodzicow do wychowania

dzieci zgodnie z wlasnymi przekonaniami (art. 48 ust. 1) i prawo rodzicéw do zapewnienia

42 Samorzadowa Karta Praw Rodziny. Gmina, s. 10.
43 L. Garlicki, M. Derlatka, Komentarz do art. 72 ust. 2...t. 2, wyd. 2, s. 780 i powotana tam literatura; W. Borysiak,
Komentarz do art. 48..., s. 1196-1197 i powotane tam orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego.
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dzieciom wychowania i nauczania moralnego oraz religijnego zgodnie ze swoimi przekona-
niami (art. 53 ust. 3)*4. Prawo rodzicow do wychowania dzieci stanowi element praw rodzi-
cielskich i ma charakter przyrodzony i naturalny, a wiec nie wynika z nadania panstwa®.
Rodzice wykonujg to prawo pod kontrolg panstwa i spoteczenstwa, ale jednoczesnie sg
uprawnieni oczekiwa¢ ochrony i opieki ze strony wtadz publicznych. Na tym opiera sie za-
sada pomocniczosci, do ktérej SKPR sie odwotuje. Wiadza publiczna jest zobowigzana
przyjac regulacje prawne, ktére umozliwig wykonywanie wolnosci wychowywania dzieci?.
P. Sarnecki uznaje, ze ,wychowanie” w ujeciu art. 48 oznacza ,zaszczepianie i umacnianie
w dzieciach okreslonego $wiatopoglgdu, przekonan, systemu wartosci, zasad obyczajo-
wych, moralnych i etycznych - przez $wiadomg dziatalno$é rodzicow™’. W doktrynie prawa
konstytucyjnego zwraca sie uwage i stusznie podkres$la jako szczegolnie wazne, ze kon-
strukcja art. 48 ust. 1 odpowiada pojeciu wolnosci, a nie uprawnienia podmiotowego. Prze-
pis ten uzywa wprawdzie terminu ,prawo do wychowania dzieci”, ale w dalszym swoim uje-
ciu nie definiuje na czym miatoby polega¢ korzystanie z tego prawa. Uzyte sformutowanie
jednoznacznie sugeruje, ze mamy do czynienia z wolnoscig wychowywania dzieci. Oznacza
to, ze rodzice korzystajg z petnego zakresu mozliwosci, czyli majg swobode postepowania
w zakresie wychowania swoich dzieci i nie sg zwigzani zewnetrzng ingerencjqg jakichkolwiek
organizacji, czy instytucji*®. W. Borysiak jednoznacznie stwierdza, ze art. 48 ust. 1 jest
unormowany jako wolnos¢ polegajgca na zakazie ingerencji 0sob trzecich, w tym wiadz
publicznych#. Nalezy jednak wyraznie stwierdzi¢, ze zakaz ingerencji dotyczy réwniez in-
nych podmiotéw, anizeli wtadze publiczne, a wiec cztonkdéw rodziny, organizacji, czy insty-
tucji oswiatowych, religijnych, kulturalno-wychowawczych°. Art. 48 ust. 1 reguluje nie tylko
stosunki w uktadzie wertykalnym, a wiec z wtadzg publiczng, ale takze horyzontalnie, czyli
z innymi rownorzednymi podmiotami.

Przyjeta klasyfikacja art.48 ust. 1 jako wolnosci nie oznacza, ze nie zostaty ustalone pewne
granice swobodnego dziatania rodzicow. Z punktu widzenia tematu niniejszego opracowa-
nia najwazniejsze jest wskazanie kryterium dobra dziecka, ktdrego naruszenie w skrajnym

przypadku moze prowadzi¢ do pozbawienia ich wtadzy rodzicielskiej.

* Przepis art. 53 ust. 1 przywotuje ze wzgledu na jego bezposredni zwiazek z prawami rodzicow i wynikajacym stad
konsekwencjami prawnymi dla procesu wychowawczego realizowanego w szkole lub innej placowce wychowawczej.
Poniewaz jednak zagadnienie to nie jest przedmiotem postanowien SKPR, nie bede tej kwestii analizowaé¢ w niniejszej
opinii.

45 W. Borysiak, Komentarz do art. 48..., s. 1196-1197 i powotane tam orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego.

%6 Tamze, s. 1202.

47p_ Sarnecki, Komentarz do art. 48, (w: ) Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, (red.) L. Garlicki, M.
Zubik,, t. 11, wyd. 2, Warszawa 2016, s. 255.

8 Tamze.

49 W. Borysiak, Komentarz do art. 48..., s. 1197.

% Tamze, s. 1202; P. Sarnecki, Komentarz...s. 255.
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Uznanie prawa do wychowania dzieci ma donioste konsekwencje prawne i spoteczne
i szereg postanowien Karty mocno to podkresla. Jednoczesnie, oprocz odwotania sie do
konkretnych postanowien ustawy zasadniczej, zostaly przedstawione postulaty dziatania
samorzadu w dziedzinie oswiaty oraz wychowania dzieci i mtodziezy. Trafne jest wskazanie
podstawowego zadania instytucji oswiaty, ktére powinny wspomaga¢ wychowawczg role
rodziny. Samorzady nie zastepujg rodzicéw, ale majq ich wspiera¢ w dziataniach, ktére wy-
nikajg bezposrednio z art. 48 ust. 1. To wlasnie zasada pomocniczosci stanowi podstawe
dziatan wspomagajgcych podejmowanych przez wtadze publiczne. Wyznacza ona zakres
i intensywnos$¢ wsparcia udzielanego rodzicom. Samorzad bedacy organem zatozycielskim
dla szkot réznego typu powotywanych w Polsce ma szczegolng role do spetnienia. Wynika
ona ze szczegolnej pozycji zatozyciela i jednoczesnie podmiotu wtadzy w terenie. Organy
samorzadu reprezentujg samorzad, czyli spotecznosc¢ lokalng i jako takie sg zobowigzane
w ramach dziatalnosci, ktérg wykonujg w ramach ustawy oswiatowej realizowaé program
wychowawczy zgodny z aksjologig unormowang w Konstytucji. W Karcie wyraznie zwraca
sie uwage na pomocniczy charakter dziatan podejmowanych przez samorzad podkreslajac,
ze istotne znaczenie ma w tym wypadku czeste ignorowanie praw rodzicéw, nawet gwaran-
towanych ustawowo®!. Ta jednoznaczna motywacja jest waznym argumentem przemawia-
jacym za aktywnos$cig samorzgdow i w petni uzasadnia planowanie dziatalnosci, ktéra ma
na celu wzmacnianie pozycji rodzicéw.
Karta zaktada koniecznosc przyjecia przez samorzady ,Kodeksu dobrych praktyk”, ktory
bytby zbiorem wzorcowych rozwigzan przedstawiajgcych program wychowawczego dziata-
nia szkot wspomagajgcych rodzicow w wychowaniu dzieci®?. Na dwie kwestie nalezy zwro-
ci¢ uwage w tym wypadku. Chodzi o podkres$lenie dziatania w oparciu o konstytucyjng za-
sade pomocniczosci oraz 0 niewigzgcy prawnie charakter tego dokumentu. Samorzad nie
wchodzitby w ten sposob w zakres uprawnien innych podmiotéw, ale jako organ zatozyciel-
ski miatby mozliwos¢ ksztattowac kulture organizacyjng szkét, ktére prowadzi.
Zatozenia przyjete w Karcie dla ,Kodeksu dobrych praktyk” sg generalnie ujete i w petnym
zakresie sg oparte o art. 18 ust. 1 i art. 48 ust. 1. Wynika to nawet z pobieznej analizy
przedstawionych propozycji konkretyzujgcych zatozenia ,Kodeksu”. Karta proponuje wiec
nastepujgce rozwigzania, ktére majg stuzy¢ udziatowi rodzicow w procesie wychowawczym:
1/. respektowanie praw rodzicow;

2/. uznanie kompetencji rodzicéw do uchwalenia programu wychowawczo-profilaktycznego;

°1 Samorzadowa Karta Praw Rodzin. Gmina, s. 7.
52 Tamze, s. 9.
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3/. uznanie kompetencji rodzicow do wyrazenia zgody na podjecie wspotpracy z organiza-
cjami pozarzgdowymi;

4/. wymog kazdorazowego uzyskania zgody rodzica na udziat dziecka w zajeciach nieobo-
wigzkowych.

Ten krotki katalog uzupetniajg w Karcie dodatkowe postulaty programowe, ktére mozna
okresli¢ jako pewne uszczegoétowienia. Sg one w sposéb wyrazny ukierunkowane na
wzmocnienie udziatu rodzicow w procesie wychowawczym prowadzonym przez placowki
osSwiatowe. Zaczag¢ nalezy od wskazania postulatu informowania rodzicow o przystuguja-
cych im uprawnieniach oraz umozliwienia im poszerzania swojej wiedzy i umiejetnosci w
dziedzinie wychowania poprzez udziat w réznego rodzaju zajeciach specjalistycznych. Ma
to umozliwi¢ rodzicom realne wykonywanie swoich uprawnien, ktére ugruntowane na fun-
damencie wiedzy pozwoli im skutecznie ukierunkowac¢ swoje postepowanie z dzie¢mi. Ana-
logicznie nalezy postrzegac zalecenie stosowania rodzicielskiej kontroli zewnetrznych orga-
nizacji dziatajgcych na terenie szkoty oraz materiatéw przez nie wykorzystywanych podczas
zaje¢ nieobowigzkowych. Powinno to dotyczy¢ zarowno weryfikacji na poziomie indywidu-
alnych dziatan rodzicow, jak tez podejmowanych poprzez rade rodzicéw. W Karcie bardzo
wyraznie podkresla sie znaczenie udostepniania informacji o ofercie zaje¢ dodatkowych dla
dzieci prowadzonych w zakresie wykraczajgcym poza podstawe programowg lub dotycza-
cych zagadnien objetych podstawg programowg wychowania do zycia w rodzinie. Zesta-
wienie tych propozycji konczy wskazanie potrzeby publikowania przez samorzad prowa-
dzacy szkote informacji o wspétpracy szkét z organizacjami pozarzgdowymi. Powinny by¢
one podane do wiadomosci w Biuletynie Informacji Publicznej.

Karta proponuje ponadto, aby samorzad umozliwiat rodzicom rozwijanie ich kompetencji
wychowawczych, a dla dzieci organizowat warsztaty wspierajgce wychowawczg role ro-
dziny, zgodnie z modelem wychowania integralnego.

Podsumowujgc powyzszg egzemplifikacje, trzeba przede wszystkim stwierdzi¢, ze wszyst-
kie propozycje, ktore kierowane sg w Karcie pod adresem samorzgdu mieszczg sie $cisle
w tresci art. 18 i art. 48 ust. 1 Konstytucji. Z jednej strony wypetniajg one nakaz wynikajgcy
z normy art. 18, ktéra zobowigzuje podmioty wiadzy publicznej do ochrony i opieki nad ro-
dzing, a z drugiej konkretyzujg wolnos¢ rodzicéw do wychowywania dzieci ustanowiong w
art. 48 ust. 1. Programowy charakter normy i wolno$¢ przyznana rodzicom umozliwiajg wy-
bor okreslonych zachowan, ktére samorzad uznaje za skuteczne. Samorzgdowa Karta Praw
Rodzin zawiera pewien zestaw propozycji, ktére sg ponadto opracowane na bardzo ogol-

nym poziomie i cechuje je raczej okreslanie pewnych statych mechanizmoéw dziatania
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przede wszystkim samorzadu, ale rowniez rodzicéw. Uwidacznia sie w tym takze koordy-
nacyjna i weryfikacyjna rola samorzadu, ktérg powinien on petnic¢ jako jednostka zatozyciel-
ska placéwki oswiatowej. Jest to konsekwencja powierzenia samorzgdowi kompetencji za-

tozyciela.

3.3. Trzecia cze$¢ Karty obejmujgca promocje dobrych praktyk dotyczacych praw
rodzin w biznesie i tworzenie prawa przyjaznego rodzinie to swego rodzaju projekt oddzia-
tywania na otoczenie zewnetrzne dla samorzadu i rodziny, ktérg stara sie otoczyc opieka.
W Karcie dostrzezona zostata w ten sposéb szczegdlnie wazna dla rodziny sfera, czyli biz-
nes, ktéry niezaleznie od swej pozycji ekonomicznej w danym srodowisku, jest faktycznie i
potencjalnie bezposrednim punktem odniesienia poprzez zwigzek z nim rodzicéw. Dla tego
tez trafnie Karta odwotuje sie do biznesu, ktéry jest waznym podmiotem decydujgcym o
warunkach zycia na obszarze dziatania samorzadu i jego odniesienie do rodziny ma istotny
wptyw na jej funkcjonowanie. W koncepciji polityki wkadz publicznych wobec rodziny, a taki
jest sens regulacji konstytucyjnej dotyczgcej rodzin, musi by¢ dostrzezona rola biznesu i
jego mozliwosci udzielenia wsparcia rodzinie. Zasadne jest wiec spofecznie i oparte na pro-
gramie ochrony rodziny oddziatywanie na biznes, aby znalez¢ w nim sojusznika na rzecz
wzmocnienia rodzin.

Szczegoblnie wazne jest podejscie zaprezentowane w Karcie do systemu prawa two-
rzonego w sprawach rodziny, gdyz wskazuje sie jednoczesnie na koniecznosc statej kontroli
przyjmowanych regulacji. Celem realizacji tego postulatu jest uniemozliwienie wprowadza-
nia regulacji prawnych prawa miejscowego, ktére ograniczatyby konstytucyjne i ustawowe
prawa rodzin i ich cztonkow.

Zaprezentowane wyzej postulaty sg wyrazem postepujgcego zaangazowania Spo-
tecznego rodzin w Polsce. Dotyczy ono przede wszystkim udziatu rodzicéw w wychowaniu
i ksztatceniu dzieci na wszystkich etapach edukaciji.

Przedstawione w Karcie propozycje konkretnych rozwigzan prawnych dotyczgcych
biznesu oraz systemu prawa miejscowego sg w petni zgodne z obowigzujgcym w Polsce
porzgdkiem prawnym. Nalezy podkresli¢, ze obywatele w Polsce majg prawo nie tylko do
wychowania swoich dzieci zgodnie z wtasnymi przekonaniami, ale takze sg uprawnieni do
wyrazania opinii i postulatdw wobec systemu szkolnego. Egzekwowanie praw rodzicow i
kontrola systemu prawnego, ktory dotyczy spraw rodzicow i rodzin w swoisty sposob do-
myka caty projekt ochrony rodziny. Ma on swoje zasadnicze zrédta w normatywnej ochro-

nie rodziny, ktorg daje panstwo i ktérej podstawe stanowi art. 18 Konstytucji RP.
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[ll. Uprawnienie samorzadu terytorialnego do podjecia uchwaty o przyjeciu

SKPR

Udzielenie odpowiedzi na pytanie o uprawnienie samorzgdu do podejmowania
uchwat w sprawie przyjecia Samorzgdowej Karty Praw Rodzin nalezy rozpatrywa¢ w dwoch
ptaszczyznach. Z jednej strony chodzi o uwarunkowania wynikajgce z prawnej regulacji za-
wartej w ustawie zasadniczej i ustawach samorzgdowych, a z drugiej trzeba wzig¢ pod
uwage status samorzadu jako wspolnoty ludzi zamieszkujgcej okreslone terytorium. Sg to
dwa aspekty, ktére sie wzajemnie przenikajg i sg decydujgce dla ustalenia istoty samorzadu
i samorzgdnosci wspaolnot terytorialnych.

W pierwszej kolejnosci decydujgce znaczenie ma art. 18 Konstytucji, ktéry naktada
na Rzeczpospolitg Polskg obowigzek ochrony i opieki nad rodzinami. Decydujgce jest w tej
regulacji to, ze ustrojodawca natozyt powyzszy obowigzek na Rzeczpospolitg Polska, a
wiec konkretyzujgc oznacza to, ze adresatem obowigzku troski o rodzine jest panstwo. W
konsekwencji obowigzek ten winny realizowa¢ wszystkie wtadze publiczne, do ktérych zali-
czamy organy panstwa, instytucje panstwowe i jednostki samorzadu terytorialnego®3. Wska-
zuje sie, ze wtadze publiczne podejmowac powinny odpowiednie dziatania zarowno w dzie-
dzinie stanowienia, jak i stosowania prawa. Na podstawie powyzszych ustalen obowigzek
ochrony rodziny spoczywa tak na organach sprawujgcych wtadze ustawodawczg, jak i sto-
sujgcych prawo®.

Zgodnie z art. 16 ust. 2 Konstytucji Samorzgd realizuje zadania publiczne uczestniczgc w
wykonywaniu administracji publicznej. Przystugujgcg mu w ramach ustaw istotng czesc¢ za-
dan publicznych samorzgd wykonuje w imieniu wfasnym i na wfasng odpowiedzialnosc. Sa-
morzad wykonuje swoje zadania postugujgc sie srodkami wtadczymi w granicach konsty-
tucji i ustaw®>.

Dla petnego zobrazowania pozycji ustrojowej i funkcji realizowanych przez samorzad tery-
torialny trafne bedzie odwotac sie do koncepcji przedstawionej przez Z. Niewiadomskiego,
ktéry stwierdzit, ze samorzad terytorialny to korporacja mieszkancow okreslonego obszaru,
wyodrebniona organizacyjnie oraz prawnie, zaréwno w sferze prawa cywilnego, jak i pu-
blicznego, demokratycznie zorganizowana, powotana do samodzielnego, podlegajgcego
ochronie sgdowej wykonywania administracji publicznej (dziatania na rzecz dobra wspdl-

nego) poprzez szeroko rozumiane zaspokajanie potrzeb zbiorowych w formach wtasciwych

3 W. Borysiak, Komentarz do art. 18..., s. 493; B. Banaszak, Konstytucja..., s. 121
5% W. Borysiak, Komentarz do art. 18..., s. 493.
% P, Sarnecki, Komentarz do art. 16 ..., s. 478.

21



organom panstwa, z mozliwoscig ich wtadczej ingerencji w sfere przekazanych uprawnien
wytgcznie w przypadkach okreslonych ustawg®®.

Wynika z powyzszych ustalen, ze decydujgce znaczenie dla uprawnienia samorzgdu do
podjecia uchwaty w sprawie przyjecia Samorzgdowej Karty Praw Rodzin ma odpowiednie
uregulowanie prawne zawierajgce ustawowe upowaznienie do takiego dziatania. Jesli cho-
dzi o podjecie uchwaty przez rade gminy, to zostato ono przyjete w art. 7 ust. 1 pkt. 6a,

pkt. 8 i pkt. 16 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzgdzie gminnym>®’. Z przepiséw tych
wynika jednoznacznie, ze gmina realizujgc zadania wtasne, do czego jest zobowigzana,
podejmuje zadania w dziedzinie wspierania rodziny i systemu pieczy rodzinnej, edukaciji
publicznej oraz polityki prorodzinnej, w tym zapewnienia kobietom w cigzy opieki socjalnej,
medycznej i prawnej. Zadanie ochrony rodziny, ktére na mocy wymienionych przepiséw
stanowi zobowigzanie gminy, znajduje odzwierciedlenie w postanowieniach Samorzgdowe]
Karty Praw Rodzin. Karta wyraza program ochrony rodzin, ktéry w ramach zadan wykony-
wanych przez samorzgd moze stanowi¢ ukierunkowanie podejmowanych dziatan.

Dlatego tez nalezy stwierdzi¢, ze gminy przyjmujgc SKPR stuzgcg ochronie rodzin, dziatajg
zgodnie z wymienionymi wyzej przepisami ustawy o samorzgdzie gminnym i w ten sposob
wykonujg powierzone im zadania. Tresci zawarte w programie proponowanym w SKPR na-
lezg do jednej z czterech kategorii zadah wtasnych gminy, a mianowicie ,szkoty, ochrona
zdrowia, opieka spoteczna™®.

Analogiczne wnioskowanie nalezy zastosowac¢ do oceny uprawnien rady powiatu i
sejmiku wojewodzkiego do podjecia uchwat w sprawie przyjecia Samorzgdowej Karty Praw
Rodzin. Podstawe prawng do sformutowania takiego wniosku stanowig odpowiednio art. 12
pkt 4 w zwigzku z art.4 ust.1 pkt 1. pkt. 3a i pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samo-
rzadzie powiatowym (Dz. U. 2019, poz. 511 ze zm.) oraz art. 18 pkt 20 w zwigzku z art. 14
ust. 1 pkt 1, pkt 4a i pkt 5 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzgdzie wojewddztwa (Dz.
U. 2019 poz. 512 ze zm.). Cytowane przepisy uprawniajg zarobwno samorzad powiatowy,
jak i samorzad wojewddztwa do wykonywania zadan w dziedzinie edukacji publicznej, czy
to poprzez dziatalnos¢ zatozycielskg, czy to obowigzek dziatania na rzecz edukacji obywa-
teli. Ponadto w zakresie zadan tych samorzgdéw znajduje sie rowniez prowadzenie polityki
prorodzinnej.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze uchwalenie Samorzgdowej Karty Praw Rodzin jest objete

wskazanym wyzej zakresem zadan wtasnych tych samorzgdow.

% 7. Niewiadomski, w: System PrAdm, t. 6, s. 128, cyt. za W. Borysiak, Komentarz do art. 16...(w:) s. 418.

" Dz. U.z2020r., poz. 713, 1378

%8 7. Niewiadomski, (w: ) System Pr Adm, t. 6, s. 140-141, cyt. za A. Skoczylas, W. Piatek, Komentarz do art. 166, (w:)
M. Safjan, L. Bosek, Konstytucja. Komentarz, t. Il, Warszawa 2016, s. 911.
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Nalezy rowniez uwzgledni¢ argumenty natury doktrynalnej oraz politycznej, gdyz one

takze przemawiajg za dopuszczalnoscig uchwalenia SKPR przez samorzgdy wszystkich
szczebli wspolnot terytorialnych.
Samorzady stanowig wspdlnote ludzi zamieszkujgcych okreslony obszar, a organy ich re-
prezentujgce i powotane w wyborach przez mieszkancéw powinny by¢é wtadne ukierunko-
wacé dziatalnosc czy to wychowawczg placoéwek oswiatowych na swoim terenie, czy insty-
tucji chronigcych rodzine. Uznanie uprawnienia samorzgdow do podejmowania uchwat w
sprawie SKPR ma wiec umocowanie zarbwno normatywne oparte o wymienione wyzej
przepisy ustaw samorzgdowych, jak tez wynika z faktu powotania w wyborach samorzgdo-
wych i wynikajgcego stad obowigzku reprezentowania interesow i realizowania potrzeb swo-
ich wyborcéw. Takie ukierunkowanie aktywnosci samorzgdow wynika z istoty samorzgdno-
8ci i bezposrednio te idee realizuje.
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